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966 8l Zarnovtca

C j.: OU -ZC-OSZP -20 t7 / 000 s 02 Y Zarnovrci, dria 17.3.2017

ROZHODNUTIE

Okresny itad Zamovica, odbor starostlivosti o Livotne prostredie, ako prfslu5n;;i spr6vny
orgdnpodfa$ 2ods' 3, ods.6a$ 3 ods. 1pism. e)zftkona(.IS0I20I3Z.z.oorganizaciimiestne;
St6tnej spr6vy aozmene adoplneni niektorych z6konov a $ 5 ods.2 pism. a)zakonad,.52512003
o St6tnej spr6ve starostlivosti o Zivotnd prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
ako prislu5ny odvolaci orgfn, preskrimal podl'a $ 59 ods. I zftkona d.7111967 Zb. o spr6vnom
konani v zneni neskor5ich predpisov rozhodnutie vydand Obcou pila, Obecnym riradom
Pila, vzastfpenf starostom obce Vel'k6 Pole Eugenom iizm6rikom, d;'a23.12.2016 pod d.s..:
2016n49-7.

Predmetnym rozhodnutim bol Ziadatel'ovi - Slovenski elektrizaind prenosovf sfstava,
a's', Mlynsk6 niry 59/A, Bratislava, v zastfpenf spoloinost'ou MVM, ....i., so sidlom Vel'k6okruZnri 18,z'ilina, (dalej Ien,,Lia(iatef) v zmyste 5 +z ods. 3 zttkonaNR SR d. 54312002 Z.z. o
ochrane prirody akrajiny vplatnom zneni (dalej lan,,zrikon.,) udelen), sirhlas na v)rrub drevfn
Podfa dendrologick6ho prieskumu. ktor6ho prflphou -ie sfpis drerrfn uiEenv.h ,ru u'irrb u uvr.d"

Jedn6 sa o vyrub 2623 ks stromov
a 11350 m2 krovit6]ro fgrgstu, ktory by sa mal realizovat'na parcel6ctr C-fN C,.534,536,575,
638,64.31r,_9!5,650,65811,659,70211,71311,726, 13g,73g,742, v44 a745 vk. pila okres
zar.novrca' V;frub tychto drevin a krovitdho porastu je potrebny pre realizitciu verejnoprospeSnej
liniovej stavby -,,Vedenie 2x400 kV Hornd Zdaia_ Osiany,,.

Vodi pregmetndmu rozhodnutiu podal, v z6konom stanovenej lehote, odvolanie p. Roman
Cerulfk, bytom Stef6nikova 59, Nitra.

x Po preskrimani napadnutdho rozhodnutia a srivisiaceho spisov6ho materi6lu Okresn j, irad,
Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotnd prostredie tymto podfa $ 59 ods. 2 zakina d.
7111967 Zb. o sprdvnom konanf v znenineskorSfchpredpisov podand odvolanie zamietaa

potvrdzuje v plnom zneni

rozhodnutie obce Pfla v zastripeni starostom obce Eugenom (izmi*ikom,
i.s.: 2016/t 49-7 zo di'a 23.12.2016.
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Od6vodnenie:

Obec Pila, ako prvostupiovy org6n St6tnej spr6vy ochrany prirody a krajiny, vydal dia
23.12.2016 rozhodnutie L 20161149-7, ktorym bol Ziadatel'ovi, v zmysle $ 47 ods. 3 zdkona NR
SR d. 54312002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a g 17 vyhl65ky MZP SR (,.2412003 Z.z.,ktorou
sa vykon6va zitkon (,. 54312002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, udeleny sirhlas na vyrub drevin
podl'a dendrologick6ho prieskumu, ktordho prilohou je sripis drevin urdenlfch na vyrub a vysede
katastr6lnej mapy s parcelami, kde sa m6 vyrub uskutodnit'.

V uvedenom rozhodnuti prvostupiovlf org6n rozhodol aj o tom, Le vyrub drevin sa bude
reahzovat aL po nadobudnuti prdvoplatnosti stavebndho povolenia na lfniovri stavbu ,,Vedenie
2x400 kV Horn6 Zdana - Oslany", pridom urdil aj mohny termin vyrubu stromov. Vo svojom
rozhodnuti uloZil aj povinnost' upravit' po5kodeny terdn po uskutodneni vSirubu, zabezpedit'
likvid6ciu drevnej hmoty v srilade s predpismi o ochrane Zivotn6ho prostredia a podas vyrubu
povinnost' postupovat' v sflade so z6konom (,. 7912015 Z.z. o odpadoch v zneni neskorsich
predpisov. Zfnoveh, vsrilade s $ 69 ods.1 pfsm.f), vzmysle $ 48 ods.l zdkona(,.54312002Z..2.
o ochrane prirody a krajiny uloZil Liadatelovi finandnri n6hradu v zmysle $ 95 ods.3 pism.d)
zttkona (,. 54312002 o ochrane prirody a krajiny a to v 100% vy5ke, ktor6 predstavuje finandnri
diastku 1 650 310,99 €. Prvostupiovy org6n urdil aj podmienky rihrady uloZenej finandnej
n6hrady.

Prvostupiovy orgiin v odOvodneni rozhodnutia uviedol d6vody, ktor6 ho viedli k vydaniu
rozhodnutia, ktorym vyhovel Ziadosti Liadatelav plnom rozsahu.

So Ziadost'ou p. Romana Cerulfka na zosriladenie z6konn6ho postupu a so Ziadost'ou
o preruSenie spr6vneho konania vo veci vyrubu drevin v sirlade s $ 29 spriivneho poriadku sa
prvostupioqf spr6vny orgSn vysporiadal ozn6menim inform6cte, Le spr6vny org6n nie je viazany
povinnost'ou spr6vne konanie v predmetnej veci v zmysle ust, $ 29 spriwneho poriadku preru5it',
v d6sledku doho bude v zalatom spr6vnom konani pokradovat'.

So Ziadost'ou p. Romana Cerulika o preru5enie, resp. zastavenie spr6vneho konania
z ddvodu absencie srihlasu vlastnika pozemku na vlirub drevin, pridom p. Roman Cerulik
poukazoval predov5etkym na ustanovenie $ 47 ods.3 z6kona (:. 54312002 Z.z. o ochrane prirody
akrajiny, sa prvostupiovy spr6vny org6n vysporiadal odpoved'ou zo dira 23.12.2016 vktorej
prvostupriovy org6n poukazuje na ustanovenie 17 ods.9 vyhl65ky MZP SR (,. 2412003 2.2., podl'a
ktorej sa srihlas vlastnfka pozemku na vyrub drevin v pripade liniovej stavy vo verejnom zdujme
nevyZaduje. Ztohto ddvodu Ziadosti p. Romana Cerulika nevyhovel.

Prvostupf,ovlf spr6vny org6n vo svojom rozhodnuti zitrovefl kon5tatoval, Ze sa dria
20.12.2016 zridastnil aj spolodndho stretnutia zvolandho Obcou Vefk6 Pole, kde bolo tak Obci
Vefk6 Pole ako aj Obci Pila doloZend origin6l splnomocnenia na konanie apodpisovanie za
spolodnost' Slovensk6 elektrizadn6 prenosov6 sfstava, a.s., Mlynsk6 Nivy 591A, Bratislava na
konanie pre MVM, s.r.o., Vel'k6 okruZn6 18, ZiIina.

Prvostupiov;1i spr6vny org6n v ztwere svojho rozhodnutia uvddza, Le vychildzal aj
zpodkladov pr6voplatn6ho rozhodnutia d,. 20712015 UR-0212015 oumiestneni liniovej stavby
,,Sfbor stavieb: Transform6cia400lIl0 kV Bystridany- 1. east',2. Stavba Vedenie 2x400 kV
H.Zdana - lokalita Oslany", kde je navrhovan6 lfniovii stavbe verejnoprospe5nou stavbou aje
navrhnutd v srilade s fzemnopl6novacou dokument6ciou VUC Banskd Bystrica.



Rozhodnutie Obce Pfla bolo v5etkym znftmym ridastnikom konania doruden6 cestou
poStovdho fradu, ostatnym ridastnikom konania, ktorych pobyt nie je zndmy, bolo rozhodnutie
dorudend verejnou vyhl5Skou. Rozhodnutie bolo dira23.12.2016 vyvesen6 na riradnej tabuli obce
a na webovej striinke obce na dobu 15 dnf, zvesend bolo dia 09.01 .2017.

Vodi vydan6mu rozhodnutiu podal v z6konom stanovenej lehote odvolanie p. Roman
Cerulik (dalej ,,odvolatef"). Vo svojom odvolani uvldza aj ddvody, pre ktord nesrihlasi
s vydanym rozhodnutim a d6vody, ktor6 ho viedli k podaniu odvolania. V odvolani uvhdza, Le sa
v stanovenom termine prihl6sil za irdastnika spr6vneho konania a podanim n6mietky zfurovei
poLiadal konajrici spr6vny org6n o zastavenie, resp. preru5enie konania z d6vodu sridneho konania
vo veci Laloby proti rozhodnutiu Okresndho riradu Banskri Bystrica, odboru vystavby a bytovej
politiky zo dia29.6.2016 d. OU-BB-OVBP2-20161020389-2, pridom o tejto Lalobe do dnesndho
dia nebolo pr6voplatne rozhodnutd.

Zfuoveit odvolatel' vo svojom odvolanf poukazuje na okolnost', Le Liadost'ou zo dila
9.12.2016 opdtovne poLiadal konajrici spr6vny orgiin o preru5enie, resp. zastavenie spriivneho
konania z dOvodu neexistencie srihlasu vlastnika dotknutych pozemkov v zmysle $ 47 ods.3
z6.kona ('. 54312002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Obec Pfla, ako konajrici sprdvny org6n, mu
na trito Ziadost'odpovedala listom zo dia22.12.2016, kde mu oznitmila skutodnost', Le sajednS
o liniovri stavbu vo verejnom zhujme, na zftklade doho sa v zmysle $ 17 ods.9 Vyhl65ky MZP SR
(,.2412003 Z.z. suhlas vlastnika nevyZaduje.

Odvolatef vo svojom odvolanf vyjadril svoj niizor, Ze konajrici spr6vny org6n svojim
konanfm a rozhodnutfm poru5il zdkon d. 7111967 Zb. o spr6vnom konani, konkrdtne
vustanoveniach $ 3 odsl, 2,4,5, $ 33 ods.2 a $ 46. Namietal tieZ okolnost, Le vo vyroku
vydan6ho rozhodnutia absentuje definovanie nakladania s majetkom vlastnikov dotknutjch
pozemkov, Le rozhodnutie je nepresne definovan6, resp. nepreskrimatefn6.

Odvolatel' namietal tiei legitimitu niektorfch procesnych rikonov atiel, nefplnost'
podkladov pre vydanie rozhodnutia.

Opiitovne poukdzal na poru5enre zirkona (,. 54312002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a to
v ustanoveni $ 47 ods.3 s tym, Le v nadvaznosti na nim citovand znenre tohto ustanovenia
poukinal aJ na skutodnost', Le konajrici sprdvny org6n svojim konanim a vo
vydanomrozhodnutim zdrovefi nespr6vne aplikoval aj ustanovenie $ 17 ods.8 pfsm.c) aods.9
Vyhlf5ky MZP SR (,.2412003 Z.z.,ktorcu sa vykon6va zftkono ochrane prirody a krajiny.

Odvolatef vo svojom odvolani poukazoval q na okolnost', Ze konajirci spr6vny org6n sa
vo svojom oddvodneni ridelovo zaoberal len jednou dast'ou nim namietanych skutodnosti,
predkladanych podas celdho spr6vneho konania a to skutodnost'ou, Le sa jedn6 o liniovri stavbu,
na ridely ktorej moZno pozemky vyvlastnit'. On v5ak prim6rne namietal a namieta skutodnost', Ze
rozhodnutie postr6da zdkonnf legitimitu s poukazom na znenie $ 47 ods.3 zilkona o ochrane
prirody a krajiny, pridom vyhl65ku MZP SR (,. 2412003 2.2., ktorou sa vykonila zitkon (,.

54312002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, povaZuje za podzitkonnri normu, ktor6 nemdZe pr6vne
vzt'ahy upravovat' inak, alebo nad rozsah ich irpravy stanovenej z6konom. Absenciu srihlasu na
vyrub dreviny od vlastnika pozemku na ktorom drevina rastie povaZuje za vfrtne poru5enie
zftkona a teda rozhodnutie bolo vydand nez6konne. V tejto srivislosti poukazuje aj na skutodnost',
2e v danom prfpade sa ani nejedn6 o verejnoprospe5nri stavbu navrhnutf v sirlade
s fzemnopl6novacou dokument6ciou VUC Bansk6 Bystrica, nakofko koridor predpokladanlf
izemnym pldnom je pre predmetnri liniovri stavbu urden;f po inej trase, ako to vyplyva
z hodnotenia vplyvov naLivotnl prostredie zo dfia15.1L2012 a to v zmysle variantu VPl, pridom
uzemne rozhodnutie vzt'ahuirice sa na danri stavbuvychddza z variantu VP3.



Odvolatell vo svojom odvolani poukfnal aj na vznesenf n6mietku a podstatnri prek6Zku
spr6vneho konania a to na neexistenciu origin6lu plnomocenstva udelen6ho navrhovatefom pre
z6stupcu, ktory v tejto veci v mene navrhovatefa podiival n6vrh. Spr6vny orgdn mal tento
procesn;f nedostatok odstr6nit', jednoznadne mal konanie preru5it' a mal zabezpedit origin6l
plnomocenstva na zastupovanie Liadatela v konanf. Pokial' spr6vny org6n takyto rikon nevykonal,
do5lo k procesnym nedostatkom a tym k nez6konndmu postupu v5etkych vykonanlfch rikonov.

Odvolatef pouk6zal aj na ustanovenie $ 103 ods.6 z6kona (,. 54312002 Z.z. a v nadviiznosti
na toto ustanovenie pouk6zal na zru5en6 rozhodnutie Okresn6ho riradu Pnevrdza o udeleni
srihlasu na po5kodzovanie a nidenie biotopov. Spr6vny org6n mal konanie preruSit' aL do
pr6voplatnosti rozhodnutia oudeleni sfhlasu na nidenie apo5kodzovanie biotopov. Vyjadril
n6zor, Le prhve existencia tohto rozhodnutia je d6leZitou nSleZitost'ou pre vydanie rozhodnutia
v tejto veci.

Y zfxere svojho odvolania odvolatef vyslovil nhzor, Ze prvostupiovy spr6vny org6n
rozhodol nespr6vne anezttkorute, v rozpore so spr6vnym poriadkom, z ktor6ho d6vodu Liadal, aby
prvostupiovy sprdvny org6n v r6mci autoremedirry napadnut6 rozhodnutie zru5il. Y pripade, Le

tak-ito zdkonny postup nevyuZije a o rozhodnuti bude rozhodovat' odvolaci orgdn Liada, aby

odvolacf org6n rozhodnutie prvostupriov6ho spr6vneho org6nu zru5il a aby postupoval v zmysle
ustanovenia $ 59 ods.1 spr6vneho poriadku. Zitrovei.Liadal odvolaci org6n, aby mu pred vydanim
rozhodnutia umoZnil lyjadrit'sa kjeho podkladom, pripadne navrhnirt'ich doplnenie ato
analogicky v zmysle $ 33 ods.2 spr6vneho poriadku.

Podan6 odvolanie bolo df,a 26.1.2017 (podta priloZenej dorudenky) dorudend z6stupcovi
Ziadatela so Ziadost'ou o vyjadrenie sa k doruden6mu odvolaniu. O podani odvolania boli
verejnou vyhl65kou upovedomeni aj ridastnici konania, ktorych pob)4 nie je znftmy a to
vyvesenim na iradnej tabuli obce dia 3I.1.2017, zvesenej di.a 16.2.2017 s tym, Lebohvyzvani,
aby sa k podandmu odvolaniu vyjadrili v lehote do 3 dni od zvesenia verejnej vyhl65ky.

K podandmu odvolaniu sa vyjadril len z6stupca Liadatela, doruden6 Obci Pila dfia
2.2.2017. Zhstupca Liadatela vo svojom pisomnom q'jadreni vyvracia tvrdenia odvolatel'a
o nez6konnom postupe konajirceho spr6vneho org6nu. Poukazuje predov5et(fm na skutodnost', Ze

hoci ustanovenie $ 47 ods.3 zikona o ochrane prirody akrajiny vyZaduje na vyrub drevin srihlas
vlastnika pozemku, ustanovenie $ 47 ods.4 n6sledne uv6dza, kedy sa ustanovenia $ 47 ods.3

nepouZije. Jednou zo zitkonnych vynimiek je aj v pripade, kedy opr6vnenie na vyrub drevin
vyplyva z osobitn6ho predpisu, zaktory sa jednozna(ne povaLuje aj zdkon o energetike. V tejto
srivislosti povaZuje tvrdenia odvolatel'a za u(eIove a nespr6vne, bez vnimania kontextu cel6ho

dl6nku zitkona, di zitkona o ochrane prirody a krajiny. Tvrdenie odvolatela o ned6leZitosti
podz6konnej normy v siivislosti s Vyhl65kou MZP SR d. 2412003 2.2., s ktorou sa podl'a jeho

ndzoru spr6vny org6n ani nemal zaoberut povaLuju za bezpredmetn6, nakol'ko vySSie uveden6

Vyhl65ka MZP SR je vykon6vacim predpisom k z6konn6mu predpisu aketLe zttkon takirto

situAciu priamo rieSi a definuje ju ako vynimku pri vyrube drevin bez nutn6ho srihlasu vlastnika
pozemku, predmetn6 vyhl65ka len spr6vne doplia vykonatefnost'dandho ustanovenia.

S tvrdenfm odvolatefa, Le sa nejedn6 o verejnoprospe5nir stavbu a s ddvodmi, ktor6 v tejto
srivislosti odvolatel' uvddza sa z6stupca Liadateta v Ziadnom pripade nestotoZiuje. Vo svojom
r,7'jadreni wSdza v5etky d6vody, pre ktor6 je potrebn6 predmetnri stavbu povaLovat za stavbu
verejnoprospe5nri., ktord je ako verejnoprospe5n6 stavba uveden6 aj v fzemnopl6novacej
dokument6cii VUC Banskobystrickdho l<raja a v srilade s touto dokument6ciou je aj trasovanie
liniovej stavby podfa variantu VP3.

Y zdverc svojho vyjadrenia zdstupca Liadatela uvirdza, Ze navrhuje, aby odvolaci org6n
podan6 odvolanie ako ned6vodne zamietol a rozhodnutie v potvrdil.



Vyjadrenie z6stupcu Liadatela konajirci sprdvny org6n dorudil odvolatefovi s tym, Ze tento

k predmetndmu vyjadreniu zaslal pisomn6 stanovisko, v ktorom uvhdza d6vody, pre ktor6

nesrihlasi s vyjadrenim z6stupcu Liadatela. Poukazuje nato, Ze MVM spol.s.r.o., si nespr6vne

vyloltla pr6vne najbliZ5ie ustanovenie $ 11 ods.1 pism.b) zhkona (,.25112012 Z.z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zttkonov (d alej Ien ,,zftkon o energetike"). Podl'a ndzoru
odvolatel'a , Liadne ustanoveni e zitkona o energetike neustanovujri nepotrebnost' siihlasu vlastnika
pre konanie spr6vneho org6nu podl'a zhkona o ochrane prirody a krajiny vo veci srihlasu na vyrub
drevin na pozemkoch, na ktorych sa majri v budricnosti vybudovat' energeticke zarradenia. Vo
zvy5ku svojho stanoviska uvddza d6vody, pre ktord je potrebny sfhlas vlastnika pozemku na

v;frub drevin, d6va do pozornosti nedodrZanie z6konn6ho ustanovenie $ 103 ods.6 zitkona

oochrane prirody akrajiny auv6dza dal5ie d6vody, pre ktor6 je potrebn6 vydan6 rozhodnutie
prvostupriov6ho spr6vneho org6nu zru5it'.

Podanim zo dir- 22.2.2017 bolo na Okresny tnad Zarnovica, odbor starostlivosti

o Zivotn6 prostredie predloZend odvolanie proti vydandmu rozhodnutiu spolu s celym spjsovym

materiflom k rozhodnutiu Obce Pila d.s..: 2016lI4g - Vfrub drevin Pila ,,Vedenie H.Zdaia -
Oslany".

Okresnj urad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotn6 prostredie ako odvolaci org6n po

preskirmani napadnut6ho rozhodnutia a priloZen6ho spisov6ho materi6lu, ako aj po vyhodnoteni

dOvodov uvedenych v rozhodnuti Obce Pila a po preskrimani konania, ktor6 predchddzalo

vydaniu rozhodnutia po vecnej i procesnej str6nke, zistil nasledovny skutkovy stav:

Obec Pila, ako prvostupriovy spr6vny org6n, zalal sprinne konanie ozn6menim o zadati

spr6vneho konania aj verejnou vyhl65kou, ktor6 bola riadne zverejnen| a vyvesen6 v zmysle

zitkona o spr6vnom konani. Na z6klade tak6hoto oznhmenia sa v z6konom stanovenej lehote do

konania prihl6sil za ridastnika konania len p. Roman Cerulik. Prihl6senim sa do konania sa p"

Roman Cerulik stal riadnym ridastnikom konania v predmetnom spr6vnom konani so vSetkymi
pr6vami a povinnost'ami irdastnika konania.

Prvostupf,ovy spr6vny org6n vykonal v predmetnej spr6vne veci ristne pojedn6vanie

spojen6 s miestnou obhliadkou, pre ridely vydania rozhodnutia v predmetnej spr6vnej veci si

zabezpe1Lodborn6 stanovisko SOp SR, Spr6vy CHKO Stiavnick6 vrchy, riadne a vdas odpovedal

na poLiadavky p. Romana Cerulika, riadne a vdas ozn6mil ridastnikom konania predlZenie lehoty

na rozhodnutie vo veci, riadne a vdas vydal pisomnd vyhotovenie rozhodnutia, o odvolani p.

Romana Cerulika riadne upovedomil fdastnikov konania a to aj fdastnikov konania, ktorych
pobyt nie je znftmy vyvesenim - prostrednictvom verejnej vyh165ky. Udastnici konania mali pr6vo

sa k uvedendmu odvolaniu vyjadrit'. Prdvo vyjadrit' sa k podan6mu odvolaniu vyuZil len z6stupca

Liadatel a- spolodnost' MVM, s.r.o., Zl\ina.

eo sa tyka podandho odvolania, toto bolo podan6 riadne a vdas. Odvolatel' v ilom
podrobne uvddza d6vody, ktord ho k podaniu odvolania viedli. Y zi;ere odvolania iiadal, aby mu
odvolaci org6n pred vydanim rozhodnutia umoZnil vyjadrit'sa kkjeho podkladom, pripadne

navrhnrit'ich doplnenie a to analogicky v zmysle $ 33 ods.2 spr6vneho poriadku.

Podfa $ 33 ods.2 spr6vneho poriadku, spr6vny org6n je povinny dat' ridastnikom konania

a zidastnenym osob6m moZnost', aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho

podkladom i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnrit' jeho doplnenie.



Podl'a $ 32 ods.2 spr6vneho poriadku, posledn6 veta, rozsah a sp6sob zist'ovania
podkladov pre rozhodnutie urduje spr6vny org6n.

Odvolaci org6n, vzhl'adom na rozsiahle dokazovanie prvostupiovdho spr6vneho org6nu
atiel. vzhl'adom na hospod6rnost' konania, nepovaZoval za potrebn6 postupovat' v odvolacom
konani v zmysle $ 33 ods.2 spr6vneho poriadku. Odvolaci org6n mdzato, Ze v spise prvostuprio-
vdho orgiinu sa nach6dzaju v5etky potrebnd podklady pre rozhodnutie v odvolacom konani bez
dal5ieho doplnenia a analogick6ho vyjadrovania sa zo strany udastnikov konania.

eo sa tyka tvrdenia odvolatel'a, Ze do5lo k nezdkonndmu rozhodnutiu z d$vodu
neexistencie srihlasu vlastnikov dotknutych pozemkov atym k poru5eniu ustanovenia $ 47 ods.3
zitkona d. 54312002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, v tejto srivislosti poukazujeme na
ustanovenie $ 17 ods.9 vyhl6sky VtZe Sn.

Podl'a $ 17 ods. 9 vyhl65ky (,. 2412003 Z.z. doklady podfa odseku 8 pism. b) a c) sa
nevyZadujri, ak ide o Ziadost' o vydanie siihlasu na v;frub dreviny z d6vodu umiestnenia liniovej
stavby, na ktorej ridely moZno pozemky vyvlastnit'. K Ziadosti sa pripoji vykres z projektovej
dokument6cie stavby, ktor;f obsahuje presny opis trasy liniovej stavby v mierke najmenej 1 : 50
000 alebo 1 : 10 000 s vyzna(,enim lokality, kde drevinarastie (pridom odsek 8 pism.c/hovori o
srihlase vlastnika, spr6vcu, pripadne niijomcu (ak mu tak6to opr6vnenie vypl;fva z n6jomnej
zmluvy) pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Liadatel' nie je jeho vlastnikom (spr6vcom,
ndjomcom) a doklad preukazujtici vlastnictvo alebo iny pr6vny vzt'ah k pozemku, na ktorom
drevina rastie ($ 47 ods. 3 zdkona).

OdvoJaci org6n sa v Ziadnom prfpade nestotoZiujeme s ntnorom odvolatel'a , Le v pripade
vyhlf5ky MZP SR (,.2412003 Z.z. sajedn6 o ,,podz6konnf normu". Podzdkonn6 normy nem6Zu
prdvne vztahy upravovat' inak, alebo nad rozsah ich ripravy stanovenej z6konom, v tomto smere
odvolacf org6n upozoriuje na okolnost, Le vyhl65ka Ministerstva Zivotn6ho prostredia SR,
konkr6tne vyhl65ka (,. 2412003 2.2., je vykoniivacim predpisom k z6konn6mu predpisu, ktorym sa
vykon6va zdkon E. 54312002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni vyhlisky (,. 49212006 Z.z.
vyhl65ky (,. 63812007 Z.z. a vyhl65ky (,. 51912008 Z.z. a ktory sprdvne dopiria vykonatefnost'
konkr6tne ustanoveni e zftkona.

Odvolaci org6n sa nestotoZiuje ani s n6zorom odvolatefa, Ze v danom pripade sa nejedn6
o verejnoprospe5nri stavbu. Okolnost', Le sa o verejnoprospe5nri stavbu jednri mal odvolaci org6n
preuklzant zo skutodnosti, Ze stavba ,,Vedenie 2x400 kV Horn6 Zdana - Oslany" tvori sfdast'
Koncepcie rizemn6ho rozvoja Slovenska 200I - zdvaznh dast' v zneni KURS201L - zmeny
adoplnky d.1 KURS2001 (dalej len,,Koncepciauzemn6ho rozvoja Slovenska").Otom, ktor6
dast' rizemnopl6novacej dokument6cie je zdvazn6. rozhoduje v pripade Koncepcie irzemndho
rozvoja Slovenska Vl6da SR. Vl6da SR je oprSvnen6 aj na vydanie Koncepcie rizemndho rozvoja
Slovenska, ktory obsahuje aj identifik6ciu verejnoprospesnych stavieb, pridom Vy55ie rizemn6
celky (VUC) sri vrazane touto koncepciou pri fzemnom pl6novanf regi6nov. Stavba ,,Vedenie
2x400 kV Horn6 Zdafra - Oslany" je v srilade s rizemnopl6novacou dokument6ciou VUC
Banskobystrickdho kraja ateda ju moZno jednoznadne charakterizovat' ako stavbu liniovri, t.j.
stavbu verejnoprospeSnri.

eo sa tyka podanej spr6vnej l,aloby zo strany p. Romana Cerulika vodi rozhodnutiu
Okresn6ho riradu Bansk6 Bystrica, odboru vystavby abyovej politiky zo din29.6.2016 d. OU-
BB-OVBP2-20161020389-2, DD, je podlia nhzoru odvolacieho org6nu, pre rozhodnutie o sirhlase



na vyrub drevin irelevantn6, jeho vysledok nem6Ze Liadnym spdsobom ovplyvnit' rozhodnutie
v predmetnej spr6vnej veci.

Co sa t;fka tvrdenia odvolatela, Le prvostupiovl;i org6n mal spr6vne konanie minim6lne
preru5it' aZ do pr6voplatnosti konania o udelenie srihlasu na nidenie a po5kodzovanie biotopov,
s tymto tvrdenim odvolatefa sa odvolaci orgdn nestotoZiuje, nakofko k poSkodeniu alebo
znideniu biotopov nedoch6dza v srivislosti s vyrubom drevin ($ 6 ods.5 pism.b/ zftkona d.
54312002 Z.z. o ochrane prirody akrajiny) ateda sa jedn6 odve samostatnd konania, ktord sa
navzhjom Liadnym sp6sobom neovplyvduju. Ztrovefi v5ak odvolaci org6n upozoriuje aj na
okolnost', Ze hoci bolo zru5end rozhodnutie osrihlase na po5kodzovanie anidenie biotoporr,
vydan6 Okresnym fradom Trendin, odborom starostlivosti o Zivotn6 prostredie v zmysle $ 6
ods.2 zitkona C,. 54312002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, toto rozhodnutie nebolo zrusind
z d6vodu hmotnopr6vneho posridenia veci ale z ddvodu procesnych a form6lnych nedostatkov
v konani.

io sa tyka tvrdenia odvolatefa, Ze sprSvny org6n mal konanie preruSit' z ddvodu
neexistencie origin6lu plnomocenstva udelendho navrhovatefom na zastupovanie v konanf
a v konani pokradovat' aZ. po zadovitLeni takejto plnej moci, touto n6mietkou odvolatefa sa
prvostupiovy orghn v od6vodnenf vydan6ho rozhodnutia nijako nevysporiadal. Podl'a ndzoru
odvolacieho orgiinu v5ak t6to okolnost' nie je d6vodom na zruSenie celdho rozhodnutia ai
s poukazom na ustanovenie $ 17 ods. 3 a $ 32 ods.2 spr6vneho poriadku.

Podl'a $ 17 ods.3 sprdvneho z6kona, splnomocnenie na zastupovanie treba preuklzat
pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhl6senym do z6pisnice. Spr6vny org6n
mdZe v nepochybnych pripadoch od preukazovania plnomocenstva upustit'.

Podfa $ 32 ods.2 sprdvneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie sri najmii podania,
n6vrhy a vyjadrenia ridastnikov konania, d)kazy, destn6 vyhl6senia. ako aj skutodnosti vieobecne
zn6me alebo zniime spr6vnemu org6nu z jeho riradnej dinnosti. Rozsah a sp6sob zist'ovania
podkladov pre rozhodnutie urduje spr6vny org6n.

Odvolacf org6n je toho ndzoru, Ze splnomocnenie navrhovatefa v konanf sa v spisovom
materi6ly nach6dza odo dia podania Ziadosti, t.j. odo dira 25.10.2016, nakofko tvorila prilohu
Ziadosti (vid'. ,,Prilohy" Ziadosti"). Okrem toho, podfa stanoviska spolodnosti MVM, s.r.o., zo dila
22.12.2016, origin6l plnomocenstva bol spr6vnemu org6nu predloZeny v fzemnom konani
o umiestnenf stavby ako vecne a miestne prislu5n6mu stavebndmu riradu a v r6mci hospod6rnosti
konania m6Le sprdvny org6n vyuLit'podklady, ktorymi disponuje aj pre irdely inych samostatnych
konani a teda n6slednd predloZenie plnomocenstva v predmetnom konani povaZujri za duplicitnd
preuk6zanie skutodnosti, ktor6 v predmetnom konani ani nie je sporn6.

Podfa $ 34 ods. 5 spr6vneho poriadku, spr6vny org6n hodnoti d6kazy podfa svojej rivahy,
ato kaLdy dlkazjednotlivo a vsetky dokazy v ich vz6jomnej srivislosti.

Co sa tyka tvrdeni p. Romana Cerulika uvedenych vo v5etklich jeho pisomnlich
vyhotoveniach, odvolaci org6n je toho n6zoru, Le tieto sri ridelov6, bez opodstatnenia a bez
niieLitei znalosti veci.



Odvolacf orgiin mh zato, Ze prvostupiovlf org6n postupoval v srilade s ustanoveniami
spriivneho zdkona atieL zitkona (,. 54312002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni a
Le nie je zr{konnf ddvod na zmenu alebo zru5enie odvolanfm napadnut6ho rozhodnutia, aj
s prihliadnutim na okolnost', le vyrub drevin sa bude mdct' uskutodnit' aL po nadobudnuti
pr6voplatnosti stavebn6ho povolenia na predmetnri stavbu. Co sa v5ak tyka odOvodnenia
predmetn6ho rozhodnutia, odvolaci org6n zasthva ndzor, Ze prvostupriov;f spr6vy org6n sa

v oddvodneni rozhodnutia nedostatodne vysporiadal s tvrdeniami odvolatela, do v5ak odvolaci
org6n nepovaZoval za d6vod na zru5enie alebo zmenu rozhodnutia v merite veci. Odvolaci org6n
sa so v5etkymi tvrdeniami odvolatefa vysporiadal s6m vo svojom pfsomnom oddvodneni
rozhodnutia.

Vzhl'adom na v5etky vySSie uvedend skutodnosti
starostlivosti o Zivotnd prostredie tak, ako je uveden6
podan6 odvolanie zamretol a nim napadnutd rozhodnutie

rozhodol Okresny urad Zarnovica, odbor
vo vyrokovej dasti tohto rozhodnutia -
potvrdil v plnom zneni.

Toto rozhodnutie je podl'a
neskor5ich z6konov konednd a
preskrimatefnd sridom.

Pouienie:

$ 59 ods. 4 zftkona (.
nemoZno sa proti

7111961 Zb. o spr6vnom konani v zneni
nemu odvolat. Toto rozhodnutie ie

I
Mgr.Ivana Borgulov6

vedfca odboru

Rozhodnutie sa dorudi:

1./ Obec Pila
2./ Roman Cerulik, Stef6nikova59,949 01 Nitra
3./ MVM, s.r.o., Vefk6 okruZn6 18, 010 0l Zilina

4./ vSetklfm ostatnym ridastnikom konania sa rozhodnutie doruduje verejnou vyhliSkou na
riradnej tabuli spr6vneho org5nu, na internetovej str6nke www.minv.sk a na irradnej tabuli
dotknutej obci


